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Resumen
Este trabajo pretende mostrar, que existe diferencia de género en las actitudes frente al 
riesgo y que éstas dependen del entorno donde se desenvuelve el individuo. Para alcanzar 
tal objetivo, se desarrollan dos experimentos para evaluar aversión al riesgo. En cada 
experimento se compensa monetariamente más al individuo que toma decisiones riesgosas.  
Los resultados obtenidos, a través de regresiones por Mínimos Cuadrados Ordinarios 
(MCO) en ambos experimentos, sugieren que las mujeres fueron más aversas al riesgo 
que los hombres. Además, que, en entornos de un mismo género, las mujeres fueron más 
arriesgadas que aquellas en entornos mixtos. 
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Gender, Risk and Labor Market:              
Experimental evidence

Abstract 
This paper aims to show that there is a gender difference in attitudes towards risk and that 
these depend on the environment where the individual develops. To achieve this objective, 
two experiments to assess risk aversion have been conducted. In each experiment, the 
individuals were financially compensated based on their risky decisions made. The results 
obtained by regressing Ordinary Squared Minimums in both experiments suggest that 
women were more risk-averse than men. In addition, in environments of the same gender, 
women appeared to be more risk- takers than those in mixed environments.
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Gênero, risco e mercado de Trabalho:                           
a evidência experimental

Resumo
Este trabalho tem como objetivo mostrar que há diferença de gênero nas atitudes frente 
ao risco e que estas dependem do ambiente onde o indivíduo se desenvolve. Para atingir 
este objetivo, dois experimentos para avaliar a aversão ao risco são desenvolvidos. Em cada 
experimento se compensa monetariamente mais ao indivíduo sobre decisões arriscadas. 
Os resultados obtidos pela regressão por Mínimos Quadrados Ordinários de ambos 
experimentos, sugerem que as mulheres foram mais avessas ao risco do que os homens. 
Além disso, em ambientes de um mesmo gênero as mulheres foram mais amantes ao risco 
do que aquelas em ambientes mistos.
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salarial.
 
Classificação JEL
C91, C92, D03, J16, J31.

Conteúdo
Introdução; 1. Gênero e aversão ao risco; 2. Metodologia; 3. Resultados; 4. Discussão: 
implicações no mercado de trabalho; 5. Conclusões; Referências; Anexos.



Escenarios: empresa y territorio Vol. 5, No. 5 ISSN 2322-6331, enero-junio de 2016, pp 129-150, Medellín, Colombia

Género, riesgo y mercado laboral: evidencia experimental

131empresa y territorio
:

Introducción

Los individuos toman decisiones en ambientes de incertidumbre, eso 
significa, que frente a una elección se tienen varias alternativas asociadas a 
cierta probabilidad de ocurrencia y ganancias de dicha opción. Por lo tanto, 
la incertidumbre está estrechamente ligada al riesgo. En ese sentido, Varian 
(2003) hace referencia al riesgo como una medida en términos de probabilidad, 
a eventos que son aleatorios, es decir, inciertos. 

En teoría, aquellos eventos más rentables están relacionados con un mayor 
riesgo, y al contrario, eventos menos rentables se asocian a un menor riesgo. 
Así, la preferencia de una cesta u otra dependerá de la utilidad que el individuo 
espera de la elección. Sin embargo, un principio ampliamente aceptado en 
economía considera que individuos racionales prefieren cestas de elección que 
sean lo más rentables posibles con el menor riesgo (García, Georgantzis & 
Jaramillo, 2008). 

Basados en este principio, podría asumirse inicialmente que el género no es 
determinante en una elección entre una cesta u otra. No obstante, aunque 
las diferencias fisiológicas son evidentes, se ha mostrado (Jianakoplos & 
Bernasek, 1998; Powel & Ansic, 1997) que la elección bajo incertidumbre 
depende del entorno y variables demográficas, particularmente, el género. 

De hecho, en muchas ocasiones las personas actúan bajo racionalidad limitada, 
en otras palabras, toman la mejor decisión con la información que disponen 
motivados por condiciones del entorno, por retribuciones monetarias, factores 
emocionales y no por la idea convencional de “racionalidad” (Kanheman, 
2003).  

En biología, las diferencias en comportamiento entre hombres y mujeres 
obedecen a causas meramente evolutivas y se explica en el hecho que el 
cerebro difiere en su funcionamiento para cada género (Burges, 2006). En 
estas condiciones, las diferencias de género en actitudes frente a riesgo 
estarían explicadas por rasgos innatos, más que por un aprendizaje social. Sin 
embargo, usando un método experimental, este trabajo muestra que existe 
diferencia de género en las actitudes frente al riesgo y que éstas también 
dependen del entorno donde se desenvuelve el individuo. Este resultado, se 
obtiene por medio de regresiones lineales considerando la variable riesgo 
como dependiente y n variables regresoras exógenas, por ser un experimento 
controlado. 

De acuerdo al resultado, tendría implicaciones en los análisis económicos 
de género. Por ejemplo, la teoría neoclásica define que la remuneración al 
factor trabajo se asigna de acuerdo al valor de la productividad marginal del 
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trabajador; por lo que no debería existir dicha disparidad en escenarios donde 
tanto hombres como mujeres son igualmente productivos. 

Y es así, como diferentes autores (Badel & Peña, 2010; Hoyos, Ñopo & Peña, 
2010) han buscado explicar la divergencia salarial de género explicada por 
variables observables relacionadas con la productividad. No obstante, una 
parte de la brecha salarial se mantiene sin explicar y en algunos casos podría 
atribuirse erróneamente a la discriminación de género (Booth, 2009).

Este documento presenta, a parte de esta corta introducción, cinco secciones. 
En la primera se hace una revisión de literatura planteando la importancia de 
aplicar métodos experimentales. En la segunda, se considera la metodología 
experimental con la cual se busca capturar información sobre las variables 
relativas al grado de aversión al riesgo. En la tercera se presentan los 
resultados estimados sobre la diferencia de género en el grado de aversión al 
riesgo. En la cuarta sección, se discuten los efectos que tendrían los resultados 
particularmente sobre el mercado laboral. Finalmente, se concluye a partir de 
la evidencia encontrada.

1. Género y aversión al riesgo

Para Smith (2002), los métodos experimentales en economía son útiles 
para capturar variables de comportamiento y muestra que el impacto y 
trascendencia de estas variables no observables pueden ser estudiados por 
medio del laboratory method, con el uso de reglas implícitas que devienen de 
una institucionalidad que se explica por la evolución cultural y biológica. 

De esto precisamente, trata la economía experimental, la cual aplica métodos 
de laboratorio para estudiar las interacciones de los seres humanos en los 
contextos sociales gobernados por reglas explícitas o implícitas. Por ello, la 
literatura se ha centrado en mostrar, a través de experimentos, las diferencias 
de género de variables que en principio no son observables.

Al respecto, Bertrand (2010) y Charness & Kuhn (2010) indican que las 
diferencias en ciertas actitudes entre hombres y mujeres no son características 
congénitas. Para mostrarlo, se usan experimentos controlados concluyendo 
que dichas diferencias se van formando a través del aprendizaje social. En 
efecto, Cadsby & Maynes (2005) sugieren que la experimentación puede 
especificarse aún mejor para determinados contextos de género.

Andreoni & Vesterlund (2001) a través del juego del dictador, encuentran 
que cuando el valor es alto, las mujeres son más altruistas que los hombres, 
sin embargo, los hombres responden más a los cambios en los valores. De la 
misma forma Charness & Rustichini (2011) muestran que el comportamiento 
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respecto a cooperación se ve afectado por el género y entorno, pues en entornos 
de un mismo género los hombres cooperaban menos, mientras que las mujeres 
lo hacían en mayor proporción. 

Asimismo, Booth & Nolen (2009a) exploran las diferencias de género en 
cuanto a competencia, para lo cual usan un experimento controlado donde 
se agrupan sólo hombres y mujeres de colegios de un sólo género frente a 
los mixtos, obteniendo como resultado que las mujeres evitan competir en 
entornos donde hay hombres; igualmente, Cárdenas, Dreber, Essen & 
Ranehill (2010) confirman, con observaciones obtenidas con niños y niñas en 
Suiza y Colombia, que las niñas competían menos que los niños en ambientes 
mixtos. De la misma manera, Gneezy, Niederle & Rustichini (2003) y Gneezy 
& Rustichini (2004) encuentran que las mujeres responden en menor grado a 
entornos competitivos en comparación con los hombres.   

Castillo, Ferraro & Jordan (2011), plantean que los niños son más impacientes 
que las niñas. también, Harrison, Lau & Rustrom (2007) e Ida & Ogawa 
(2010) confirman tal teoría mostrando diferencias de género en las elecciones 
que exigen pagos en diferentes periodos. 

Particularmente, las diferencias de género en aversión al riesgo han sido 
sistemáticamente evaluadas en los experimentos. Estudios previos como los 
de Powel & Ansic (1997), Jianakoplos & Bernasek (1998), Eckel & Grossman 
(2008), Booth & Nolen (2009b), Booth & Nolen (2012) & Cárdenas et al (2010) 
coinciden que las mujeres son más aversas al riesgo, de hecho, es un resultado 
ampliamente aceptado. 

Booth y Katic (2013) tienen como resultado que las mujeres evalúan más que 
los hombres la preparación para invertir, y, de hecho, invierten menos cuando 
se enfrenten a una lotería hipotética. Las autoras muestran que la capacidad 
intelectual, medida por el Coeficiente Intelectual, no tiene efecto en las 
preferencias por riesgo. García, Georgantzis & Jaramillo (2008) además de 
confirmar que las mujeres son más aversas al riesgo, sugieren que el género 
femenino responde en menor grado a las compensaciones por riesgo. 

Del mismo modo, Booth, Cardona & Nolen (2014) realizan un experimento con 
estudiantes de primer año de una Universidad Británica, seleccionándolos 
aleatoriamente en grupos con diferentes composiciones de género (solo 
hombres, solo mujeres y mixto). Los resultados encontrados fueron que, 
pasadas ocho semanas, las estudiantes que se desenvolvían en un ambiente 
de sólo mujeres eran más amantes al riesgo que aquellas en grupos mixtos, 
diferencia que no se notó al principio del experimento.
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Así mismo, Booth & Nolen (2014) replican el experimento con estudiantes 
de 10 y 11 en secundaria, y encuentran que las mujeres son más aversas al 
riesgo que los hombres, sin embargo, en ambientes con el mismo sexo no hay 
diferencias respecto a sus pares masculinos. 

Dado lo expuesto, se puede concluir que las actitudes frente al riesgo están 
relacionadas con la composición del entorno, más no con una condición innata 
y diferencial del género.

2. Metodología

Se realiza un experimento cuyo objetivo es evaluar la respuesta que tiene cada 
individuo frente al riesgo. Para ellos se usan dos juegos: el primer ejercicio 
(Ver Tabla 1), se basa en experimentos realizados por Roth & Schoumaker 
(1988) y Holt & Laury (2002), el cual consiste en la elección entre un pago 
seguro (Columna A) o una lotería (Columna B).

N° Alternativa A. Pago seguro B. Cara o Sello
1 $1500 0 ó $15000
2 $2500 0 ó $15000
3 $3500 0 ó $15000
4 $4500 0 ó $15000
5 $5500 0 ó $15000
6 $6500 0 ó $15000
7 $7500 0 ó $15000
8 $8500 0 ó $15000
9 $9500 0 ó $15000

10 $10500 0 ó $15000
11 $11500 0 ó $15000
12 $12500 0 ó $15000
13 $13500 0 ó $15000
14 $14500 0 ó $15000
15 $15000 0 ó $15000

Tabla 1. Experimento 1 para evaluar riesgo

Fuente: elaboración propia a partir de Roth y Schoumaker (1988)
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Existen quince (15) alternativas (filas) en las cuales el pago seguro se 
incrementa una tras otra, es decir, el pago de la alternativa 2 es mayor que 
el de la alternativa 1 y así sucesivamente, hasta la alternativa 15 donde es 
$15.000. Mientras que, el valor esperado de la lotería es la misma para las 15 
alternativas ($0 ó $15.000/ Probabilidad: 0.5 c/u).

De esta forma en la alternativa 7, el pago seguro es igual al valor esperado de 
la lotería, $7.500, lo que significa una elección indiferente para el individuo 
(certain equivalent). En el caso que los individuos elijan la lotería después de 
este valor serían considerados arriesgados, puesto que el valor esperado de la 
lotería está por debajo del pago seguro, y si por el contrario elijen pago seguro 
cuando el valor esperado de la lotería es mayor, se consideran individuos 
aversos al riesgo.

En el segundo ejercicio de riesgo (Tabla 2), se considera el test de loterías 
Sabater-Grande & Georgantzís planteado por García, Georgantzis & 
Jaramillo (2008), dondel hay cuatro (4) paneles con un pago esperado bajo 
una probabilidad y se les pide a los estudiantes que escojan la lotería que 
prefieren dentro de cada uno. Existe un solo pago seguro en cada panel 
equivalente a $1.000. En el resto de opciones el riesgo es compensado con más 
pago esperado.

Para cada panel, el riesgo de no ganar nada es incremental en r, donde 
“r” es la variable incremental de riesgo (r= 0,1; 1; 5 y 10 para cada panel 
respectivamente). De este modo, se define c como el pago seguro (c =1*$1000) 
y q como la probabilidad de ganar X, dado por elecciones discretas de la 
función continua:

La aplicación del experimento, se realiza en 2013 donde se eligen diecisiete1 
grupos con estudiantes de una Universidad pública de Medellín, 105 
de posgrado y 238 de pregrado, lo que significa una muestra total de 343 
estudiantes2 (Ver Tabla 1). Así, los estudiantes de cada grupo son asignados 
aleatoriamente a subgrupos de tres tipos: sólo hombres, sólo mujeres y mixtos. 

1	 Ocho salones fueron asignados aleatoriamente, pero dentro de ellos, los estudiantes siempre 
fueron asignados de forma aleatoria en los subgrupos por composición de género.

2	 Éste será un estudio de caso, y en ningún momento, se considera como una muestra 
representativa de dicha población

q•X(q)=c+(1-q)•r → X(q)= 
q

C+(1-q)•r 
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La asignación aleatoria, evita que se genere un sesgo en los resultados 
debido a que personas con características similares pueden verse inclinadas 
a agruparse en subgrupos de un género en particular. Además, cabe resaltar 
que la literatura hasta ahora no muestra diferencias por nivel de formación 
por lo que este trabajo avanza sobre esa línea.

Los individuos fueron divididos en subgrupos mixtos y de un sólo género de 4 
a 7 personas, esto con el fin de que existiese una interacción natural, directa 
y próxima con el género con que interactuaban. El experimento se desarrolla 
en una sesión por grupo.

Con la finalidad de analizar, si en efecto el género y la composición de género 
podrían explicar las respuestas frente al riesgo se estima el siguiente modelo 
por Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y se verifica la significancia del 
signo a través de regresiones Beta usando máxima verosimilitud:

La variable dependiente Yi en el experimento 1 es el número total de elecciones 
de riesgo (número de loterías elegidas). Las pruebas de consistencia y 
robustez se determinan estimando los modelos con dos variables dependientes 
diferentes, que también son proxy de riesgo: 1) La primera fila de cambio 
de elección de loterías a pago seguro, con preferencias transitivas y 2) El 
promedio de las filas de cambio de loterías a pagos seguros.

Mientras que para el experimento 2 se tienen cuatro variables dependientes 
que están dadas por las elecciones de cada individuo en las probabilidades 
(porcentajes) de ganar la lotería en cada uno de los cuatro paneles.

Con el fin de dar validez a la dirección, se estima el modelo por regresión Beta 
con el método de máxima verosimilitud dado que las variables dependientes 
fueron acotadas entre 0 y 1. Es decir, el número de respuestas riesgosas sobre 
el total de alternativas. 

La variable de género es una dummy (Hombres: 0, Mujeres: 1). Los subgrupos 
están definidos en tres dummy que toman el valor de 1 cuando el individuo 
pertenece a tal composición de género: subgrupo de sólo hombres, subgrupo 
de solo mujeres y subgrupo mixto.

Y_i=f
Género, subgrupo, edad, estrato, vivienda, carrera, semestre, educación 

del padre, educación de la madre, numero de hermanos, numero de 
hermanas, afabilidad, extroversión, neurotismo, escrupulosidad, 

apertura donde Yi es la variable de riesgo para el individuo i
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Las variables demográficas que explican cada una de las variables dependientes 
son la edad, el área de formación, el tipo de formación, el tipo de vivienda, 
el estrato socio-económico, semestre, actividad económica, educación de los 
padres, número de hermanos y número de hermanas. Estas funcionan como 
variables de control, lo que significa, que aun en presencia de ellas el efecto 
de género permanece.

Finalmente, existe literatura que sugiere que algunas variables de la 
personalidad del individuo pueden afectar su comportamiento. En este 
trabajo, se realiza el ejercicio planteado por Heineck (2007). Se toma como 
referencia el Five Factor Model (FFM), que tiene en cuenta cinco (5) aspectos 
de personalidad: afabilidad, extroversión, neurotismo, escrupulosidad y 
apertura a la experiencia. Para recolectar la información sobre estos aspectos, 
se siguió la estructura de preguntas utilizada en la British Household Panel 
Survey3. De esta manera, se agrega a la prueba este test de personalidad, que 
luego se clasifica según el aspecto que estén definiendo (Tabla 2, Anexos).

3. Resultados

Las pruebas de hipótesis para diferencia en medias por género (Ver Tabla 3) 
para el experimento 1, sugieren que en efecto las mujeres son más aversas al 
riesgo. El género femenino eligió, en promedio, 1,35 respuestas más seguras 
que los hombres. Adicionalmente en posgrado esta diferencia es mayor (1,99) 
que en pregrado (0,75). 

En ese mismo sentido, las diferencia en medias por género en el experimento 
2 (Ver Tabla 3) muestra que las mujeres tienden a elegir loterías donde el 
pago es bajo, pero con una probabilidad mayor de obtenerlo. En promedio, un 
valor de prima de riesgo de 8,4% más en la probabilidad de éxito del evento.
Por otro lado, se confirman los resultados encontrados en García, Georgantzis 
& Jaramillo (2008) donde las mujeres son más aversas al riesgo que los 
hombres y responden en menor medida a la prima de riesgo.

Este resultado confirma lo encontrado por Booth, Cardona & Nolen (2014) 
y Booth & Nolen (2014), existe más aversión al riesgo de las mujeres que 
los hombres tanto en pregrado como posgrado, lo que permite concluir que 
las diferencias más que innatas son debidas al entorno. Para el primer 
experimento de riesgo, se utilizó como variable dependiente una proxy de 
riesgo dada por el número total de elecciones de lotería (más loterías, más 
amante al riesgo). Los resultados (Ver Tabla 4) se leen para la muestra total, 
por tipo de formación y por género.

3	 Esta encuesta es realizada anualmente en el Reino Unido y proporciona información sobre 
las características de la personalidad y de la familia del encuestado (Heineck, 2007).
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Se estima un modelo simple (correlacional) donde se incluyen las variables 
de género y subgrupo de género, esto con el fin de encontrar algún tipo sesgo 
para el resultado por subgrupo. En todos los casos el subgrupo muestra que 
las mujeres tienden a elegir respuestas más riesgosas cuando se encuentra 
en un subgrupo del mismo género que aquellas que estaban en los grupos 
mixtos. Y un modelo detallado, donde se incluyen las variables control para 
aislar efectos indeseados en el experimento. Los resultados (Ver Tabla 4) 
muestran que, para los estudiantes de pregrado resulta ser significativo estar 
en el área de las ciencias económicas y ciencias de la salud. De otro lado, para 
los estudiantes de posgrado se encontró que el hecho de estar desempleados 
los hace más amantes al riesgo, aumentando en 3,92 el número de elecciones 
de lotería. En cuanto a las variables de personalidad sugeridas por el FFM, se 
encontró que la afabilidad aumenta la aversión al riesgo para los estudiantes 
de posgrado y la escrupulosidad tiene el mismo efecto para los estudiantes de 
pregrado.

En el segundo experimento de riesgo, la variable proxy que se utilizó para 
observar la actitud frente al riesgo fue el porcentaje de lotería elegida en 
cada panel. En general se observa que los hombres son significativamente 
más amantes al riesgo que sus pares femeninos. Por ejemplo, en el panel 
(3) los hombres eligen en promedio 8,37% más riesgo en la lotería, asimismo 
se observó que dicha diferencia se pronuncia tanto en pregrado como en 
posgrado. 
 
En la Tabla 5, se observa que las loterías elegidas dependen positivamente 
del género, mientras que no es concluyente en el caso de subgrupos. En otras 
palabras, que no se puede afirmar que las mujeres que participaron en el 
experimento con el mismo género aumentaron su riesgo, eligiendo loterías 
con menor probabilidad de ocurrencia y con mayor pago. Mientras que en 
posgrado depende negativamente si el individuo tiene casa propia. Además, 
existe un efecto negativo en posgrado si el nivel de educación de la madre es 
de Básica Primaria. Por otro lado, como lo señala Smith (2002) se considera 
que en el análisis experimental el principal limitante, y a la vez la principal 
ventaja, es controlar variables de entorno que afectan las decisiones. Esto es, 
en el laboratorio se induce al individuo a revelar sus preferencias aislándolo 
de efectos indeseables en el análisis, pero es posible que causas personales o 
de entorno incidan en que las preferencias no sean verdaderas, por ejemplo, 
el estado de ánimo o el clima.

Finalmente, algunas respuestas demográficas sobre personalidad indican 
que las mujeres se perciben igualmente riesgosas que los hombres, aunque 
la evidencia muestra, que en la práctica son los hombres los que son amantes 
al riesgo.
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Posgrado Pregrado

Hombre
(a)

Mujer
(b)

Diferencia 
en medias
(a)-(b)=(c)

Error 
estándar 

de (c)
Hombre

(a)
Mujer

(b)
Diferencia 
en medias
(a)-(b)=(c)

Error 
estándar 

de (c)
7,31 6,06 1,24** 0,73 6,28 5,54 0,73** 0,3
6,75 5,85 0,9 1,13 6,70 6,23 0,47* 0,35
6,65 4,66 1,99** 0,89 7,17 6,41 0,75** 0,3

39,65 47,23 -7,58 6,65 47,56 50,34 -2,78 4,07
36,89 45,65 -8,76* 6,08 44,22 52,08 -7,85** 3,46
35,51 45,92 -10,4** 6,22 40,60 49,39 -8,78*** 3,21
44,48 42,76 1,71 6,58 34,63 39,21 -4,58* 3,31

Nota: *, ** y *** denotan significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente. Los coeficientes 
subrayados significan datos consistentes a los subgrupos de género. (1.r) Total de 
respuestas riesgosas. (2.r) Fila de cambio de riesgo a seguro (con preferencias transitivas). 
(3.r) Promedio de la fila de cambio de riesgo a seguro. (1.p) Prima de riesgo en el panel 1. 
(2.p) Prima de riesgo en el panel 2. (3.p) Prima de riesgo en el panel 3. (4.p) Prima de riesgo 
en el panel 4.

Tabla 3. Pruebas de hipótesis para diferencia en medias

Total

Variable Hombre
(a)

Mujer
(b)

Diferencia en 
medias

(a)-(b)=(c)

Error 
estándar 

de (c)
Riesgo

(1.r) 6,48 5,75 0,72* 0,29
(2.r) 6,71 6,11 0,59* 0,37
(3.r) 7,07 5,71 1,35*** 0,33

(1.p) 46,05 49,1 -3,05 3,38
(2.p) 42,82 49,52 -6,69* 2,95
(3.p) 39,63 48,01 -8,37*** 2,82
(4.p) 36,51 40,62 -4,11* 2,94

Fuente: elaboración propia 
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Dependiente:
Riesgo Exp. 1 Total Posgrado Pregrado

Variable

Si
m

pl
e

D
et

al
la

do

Si
m

pl
e

D
et

al
la

do

Si
m

pl
e

D
et

al
la

do

Género -0,89**
(0,4)

Subgrupo
Subgrupo mujeres

-1,28***
(0,3)

-0,27**
(0,4)

-1,72**
(0,7)

-2,18**
(1,1)

-0,98**
(0,4)

Edad
Entre 15 y 20

Entre 21 y 30

-3,69**
(1,8)

-3,47**
(1,8)

Carrera
Ciencias económicas

Ciencias de la salud

1,72**
(0,7)

1,93**
(0,9)

4,28*
(2,1)

Actividad económica
Desempleado

2,46*
(1,2)

3,92***
(1,1)

Educación de la madre
Técnica

Tecnóloga

Universitaria

-2,41*
(1,3)

-2,45*
(1,3)

-2,51*
(1,4)

Número hermanas

Número hermanos

0,33**
(0,1)

-2,28*
(0,1)

FFM
Afabilidad	

Escrupulosidad

-0,12*
(0.06)

-0,28*
(0,14)

-0,12*
(0,07)

Tabla 4. Regresiones OLS y significancia
de signo Regresión Beta - Experimento 1 -

Fuente: elaboración propia 

Nota: *, ** y *** denotan significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente. Los coeficientes 
subrayados significan datos robustos, prueba que se hace con las demás variables 
dependientes.
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4. Discusión: implicaciones en el mercado laboral

La evidencia sugiere entonces que las mujeres son más aversas al riesgo que 
los hombres. Y dicho comportamiento se debe más a un aprendizaje social 
que diferencias innatas por género, probado esto, por las modificaciones en el 
entorno. Sin embargo, no se ha considerado las implicaciones de este resultado 
para el análisis económico.

En principio se pensaría que traería desventajas económicas, el hecho que las 
mujeres sean menos amantes al riesgo, no obstante, en una entrevista hecha 
a Rustichini (2013), afirma que la crisis financiera en 2008 podría haberse 
evitado con mayor participación de las mujeres en las bolsas, que hace que 
los mercados sean más estables, pues las mujeres, en promedio, tienden a 
mesurarse más y a ser más cautelosas a la hora de asumir riesgos. 

En el mismo sentido, Becker (1995) afirma que los individuos evalúan 
racionalmente las compensaciones y los riesgos de cometer un crimen. Y no 
parece coincidencia que, generalmente, sean los hombres quienes lideran 
las listas de los más buscados por la justicia, pues el crimen trae grandes 
ganancias, pero con altos riesgos. Por otro lado, en el mercado laboral existen 
enormes diferencias de género en cuanto a salarios, ocupaciones y ascensos. 
Por ejemplo, en América del Sur, de las 50 empresas con mayores ingresos 
sólo hay 4 mujeres Directoras Ejecutivas, en los cargos públicos de elección 
popular no se supera un umbral de 30% por parte del género femenino, la tasa 
de participación de la fuerza laboral de las mujeres es 58%, mientras que los 
hombres participan con una tasa de 84% y la brecha salarial es de 17% (Banco 
Mundial, 2012).

La literatura económica ha tratado ampliamente las desigualdades salariales 
entre géneros. En general, se acepta la existencia de una brecha salarial a 
favor de los hombres. Esta brecha podría estar relacionada con la educación, 
experiencia laboral, sector económico y nivel socioeconómico (Cano & Orozco, 
2011); el mercado del matrimonio (Piñeros, 2009), la educación y la ocupación 
(Badel & Peña, 2010), el grado de actividad económica de la región (Galvis, 
2010) y el área de formación (Cepeda & Barón, 2012).

De hecho, la diferencia salarial es explicada por variables observables 
relacionadas con la productividad y que se encuentran disponibles en las 
encuestas, no obstante, una parte de la brecha salarial se mantiene sin 
explicar y en algunos casos podría atribuirse erróneamente a la discriminación 
de género. De esta manera, en los estudios internacionales de Bertrand & 
Hallock (2001), Arulampalam, Booth & Bryan (2007), Blau & Kahn (2006), 
Barón & Cobb (2010) y Blackaby, Booth & Frank (2005) se muestra cómo, 
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variables no observables podrían estar afectando el desempeño de las mujeres 
en el mercado laboral en términos de salarios, ocupaciones y ascensos.

Entre las posibles causas, Booth (2009) plantea que pueden existir prácticas 
discriminatorias desde el lado de la demanda, y características heterogéneas 
no observadas desde el lado de la oferta que originan dichas brechas. 

Desde el lado de la demanda, algunos autores han atribuido la diferencia 
salarial no explicada a la discriminación de género, de la misma forma como se 
explican brechas por raza, etnia, religión y/o nivel social. Por ejemplo, Booth 
y Leigtht (2010) muestran que existe discriminación de género por parte de 
los empleadores, enviando currículos con las mismas características, pero 
cambiando los nombres por género; los empleadores retornaban las llamadas 
especialmente a los hombres que se hacían pasar por mujeres.

Y por el lado de la oferta, se intenta mostrar que existen diferencias en variables 
relacionadas con el comportamiento que difieren por género. En efecto, una 
de las actitudes que puede desfavorecer al género femenino es la menor 
propensión para negociar. En un estudio realizado por Babcock, Laschever, 
Gledfand & Small (2004) se demostró que las mujeres se conforman con los 
pagos asignados en una labor, y en una proporción de 9 a 1, los hombres las 
superaban en el inconformismo.

En esa misma linea, Niederle & Yestrumskas (2008) a través de un 
experimento, muestran que las mujeres eligen con mayor frecuencia tareas 
que son más fáciles respecto los hombres, así éstas sean menos pagas, lo que 
indica, que se autoseleccionan en ocupaciones de menores salarios.

Lo anterior lleva igualmente a buscar explicaciones para entender si dicho 
comportamiento obedece al entorno (a su preocupación por el otro, al miedo a 
la negociación), o si son innatas. Si bien son características indudablemente 
importantes, aún permanecen “no observadas” en las encuestas, haciendo 
difícil su estudio. De este modo, como lo sugiere Booth (2009), siendo el mercado 
laboral un ambiente mixto, las diferencias en actitudes frente al riesgo se 
traducen en perjuicios en términos de salarios, ocupaciones, promociones y 
ascensos. 

En este sentido, se sugiere avanzar en esta línea de investigación con el 
objetivo de incorporar variables de personalidad como componentes que 
expliquen la brecha salarial de género, porque dado este experimento, donde 
las mujeres son más aversas al riesgo que los hombres, podría indicar que 
las mujeres tienden a elegir cargos con salarios bajos pero que les garantiza 
menos riesgo de despido al ocuparse
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5. Conclusiones

Este trabado considera que existen diferencias de género relativas al 
comportamiento. En particular, se considera que estas diferencias más 
que innatas son debidas a un aprendizaje social. Por tal motivo, se usa un 
experimento controlado para mostrar las diferencias de género respecto al 
riesgo.

Estudios mostraron que las mujeres son más aversas al riesgo, hecho que 
no dependía de capacidad cognitiva, ni el grado de escolaridad para 10, 11 
y primer año de universidad. Por otro lado, que las mujeres respondían en 
menor grado a las primas de riesgo.

Es por ello que este documento consideró dos experimentos, uno en el cual se 
evaluaban las respuestas de riesgo dada una lotería y otra donde el riesgo se 
evaluaba dado un valor de pago. 

Los resultados sugieren que las mujeres son más aversas al riesgo que los 
hombres, controlado por variables demográficas y las mujeres, son más 
arriesgadas cuando participaron en el experimento en un subgrupo del mismo 
género cuando la lotería era dada.

Finalmente, se concluye que los resultados pueden tener implicaciones en 
el mercado laboral, pues las mujeres podrían estar autoseleccionándose en 
cargos con baja remuneración, pero con menor riesgo de despido, sin embargo, 
se hace difícil su estudio porque son variables que no son observadas en las 
encuestas. 

De tal modo que la política pública tiene un espacio de incidencia sobre la 
forma como se están educando las mujeres tanto en el sistema educativo como 
en los hogares, puesto que sí se motiva a que las mujeres incurran y exploren 
nuevas ocupaciones, “tomen más riesgo” podría de alguna forma mejorar sus 
condiciones laborales. 

Entre otras opciones de política, se encuentra también la incorporación de 
variables de personalidad en las encuestas de hogares, la reducción de la 
segregación educativa y laboral, el fomento de la división equitativa de las 
tareas del hogar, así como la disminución de los estereotipos ocupacionales 
que promuevan la educación de ambos géneros en áreas no tradicionales para 
cada uno.
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